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Ich rufe auf:

4 Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens
"Bau- und Liegenschaftsbetriecb NRW" und
zum Erlass personalvertretungsrechtlicher Re-
gelungen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/189

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/475

zweite Lesung

Ich verweise auflerdem auf den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 13/503.

Ich erdffne die Beratung. Als Erste ergreift Frau
Kollegin Walsken fir die Fraktion der SPD das
Wort.

Gisela Walsken (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit der heuti-
gen Debatte Uber die Einrichtung des Bau- und
Liegenschaftsbetriebs geht ein intensiver parla-
mentarischer Diskussions- und Beratungsprozess
zu Ende, der von drei Dingen bestimmt war, die
ich ausdriicklich unterstreiche und noch einmal
nennen mdchte: einmal sehr viele und intensive
Gesprache mit den Personalvertretungen und Be-
rufsverbanden, zum Zweiten mit einer grindli-
chen auch inhaltlichen Auswertung unserer um-
fangreichen Anhérung und drittens durch viele
Beratungsgespriche, Kommunikationsprozesse
zwischen Mitgliedern des Parlamentes und Ver-
treterinnen und Vertretern der Landesregierung.

ich denke, das Ergebnis, das heute vorliegt, l1dsst
sich sehen. Es lasst sich nicht nur sehen, sondern
ist auch eine gelungene Basis fir die Zukunft ei-
nes solchen neuen Betriebs.

Sie sehen auf lhrem Tisch gemeinsame Ande-
rungsantrage der Koalitionsfraktionen, und Sie
sehen - das ist mir wichtig - eine EntschlieBung
zum Gesetzentwurf vor sich liegen, deren Inhalt

fur die Koalitionsfraktionen eine besondere Bedeu-
tung hat.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit diesem
neuen Betrieb die Liegenschaftsverwaltung des
Landes grundlegend reformieren. Wir wollen ein
neues, ein modernes, ein betriebswirtschaftlich
ausgerichtetes Immobilien-Management einfih-
ren. Dazu war eine Vielzahl von Diskussionspro-
zessen zu flhren, waren auch unterschiedliche
Interessenlagen auszugleichen. Ich bin der An-
sicht, dass das heutige Ergebnis zeigt, dass man
auch unterschiedliche Interessenlagen zu positi-
ven, zu harmonischen Ergebnissen fithren kann.

Uber die von uns Koalitionsfraktionen vorgeschla-
genen Anderungen hinaus gibt es die gerade an-
gesprochene EntschlieBung, die die besonderen
Regelungen, Sonderregelungen im Bereich des
Hochschulwesens berlcksichtigt. Diese waren
uns so wichtig, dass wir eine eigene Entschlie-
RBung weitgehend zu diesem Thema vorgelegt
haben.

Das hat zwei Funktionen: Einmal soll es ein Signal
an alle Hochschulen und Einrichtungen im Lande
sein, dass wir weiterhin grolRen Wert auf die Ei-
genverantwortlichkeiten von Hochschulen und
Universitdten legen. Es soll aber auch deutlich
machen - an einem Beispiel werde ich das gleich
tun -, dass es unterhalb der gesetzlichen Ebene
Vereinbarungen und Verabredungen zwischen uns
gegeben hat, die von einer gewissen Bedeutung
sind.

Lassen Sie mich kurz Beispiele ansprechen. -
Wichtig ist, dass die Hochschulen weiterhin fir
die Gebaudebewirtschaft in ihren Einrichtungen
selbststdndig und selbstverantwortlich bleiben.
Wichtig ist, dass die reale Finanzausstattung
durch die Einfihrung neuer Mietbudgets nicht
geschmalert werden wird. Wichtig ist uns auch,
dass dariiber hinaus die Hochschulen Uber die
Prioritdten ihrer NeubaumafRnahmen selbst und
eigenverantwortlich entscheiden werden. Wichtig
ist uns ebenfalls, dass die VerauRerungsgewinne
des Bau- und Liegenschaftsbetriebes aus Hoch-
schulliegenschaften mindestens zur Halfte an die
Universitdten werden zur{ickflieRen kénnen, wo-
bei wir die Landesregierung ausdricklich gebeten
haben zu (berprifen, wie weit man auch diesen
Prozentsatz noch erhéhen kann.

Meine Damen und Herren, das sind einige Punkte
im Bereich der Hochschulen, die Sie in der Ent-
schlieBung noch einmal formuliert finden.
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Ein zweiter wichtiger Bereich, den ich kurz an-
sprechen mdéchte, hat in den Debatten der letzten
Monate eine Rolle gespielt - das ist die Situation
der Beschéftigten -, eine so zentrale Rolle, dass
ich einige Hinweise auch im Hinblick auf die Zu-
kunft der Situation der Beschaftigten machen
mdchte. Alle Beschéftigten der bisherigen der
Staatlichen Hochbauverwaltung und des Finanz-
ministeriums werden unter Beibehaltung ihres
beruflichen Status in den neuen Betrieb ibernom-
men werden.

Um in der Phase zwischen neuer Betriebseinrich-
tung und Wahi der neuen Personalvertretungen
eine durchgehende, eine kontinuierliche Zusam-
menarbeit zu gewahrleisten, fordern wir die Lan-
desregierung auf, im Sinne des Landespersonal-
vertretungsgesetzes Personalkommissionen mit
den Funktionen einzusetzen. Dass die Gesprache
zwischen den Personalvertretungen, die intensiv
in den letzten Wochen und Monaten mit dem
Aufbaustab stattgefunden haben, auch nach Er-
richtung des Betriebs fortgesetzt werden sollen,
halte ich fUr selbstverstédndlich. Das ist auch aus-
dricklich Wunsch der Koalitionsfraktionen.

Meine Damen und Herren, es war gemeinsames
Ziel von Landesregierung und grof3en Teilen des
Parlamentes, das Bau- und Liegenschaftsmanage-
ment zu reformieren, auf neue Beine zu stellen.
Ich denke, dass unsere Vorarbeiten dazu zu-
nachst abgeschlossen sind und dass wir eine soli-
de Basis geschaffen haben. Mir bleibt fir meine
Fraktion nur, dem Betrieb ein gutes Gelingen, ei-
nen guten Start und ein herzliches Glickauf zu
winschen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Walsken. - Fir die Fraktion der CDU spricht jetzt
Herr Stahl. Bitte schon.

Helmut Stahl (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Keiner von uns bestreitet: Das
Bau- und Liegenschaftsmanagement unseres Lan-
des ist zersplittert, ineffizient, reformbedirftig.
Ihm fehlen alle Anreize zu 6konomischem Han-
deln. Diese Einsicht ist nicht neu, sie ist vor Gber

sechs Jahren bereits von der CDU-Landtagsfrak-
tion formuliert worden.

Der Vorsitzende der CDU-Fraktion hat heute Mor-
gen darauf hingewiesen, wie wenig seither pas-
siert ist. Andere Bundesldnder waren schneller.
Wir meinen, sie waren auch besser.

Sie mussten als Landesregierung fir die Organisa-
tion des Bau- und liegenschaftsmanagements
eine Grundentscheidung treffen. Die eine Alterna-
tive: moglichst gro3, méglichst méachtig. Die an-
dere Alternative: méglichst iberschaubar, mog-
lichst flexibel, mit konkreten Optionen einschlief3-
lich Privatisierung.

Sie haben sich fur die erste Alternative entschie-
den. Deshalb erleben wir am 1. Januar 2001 die
Geburtsstunde eines neuen Administrationsdino-
sauriers. Sein Name: Bau- und Liegenschaftsbe-
triecb NRW. Ich sage Ihnen voraus: Dieser Dino-
saurier wird lhnen keine Freude machen.

Diskussionen Uber und Anhérung zum Gesetz-
entwurf haben Fundamentalkritik und eine Flle
von Detailkritik zutage gefdrdert. Ich beschrinke
mich auf drei Kritikpunkte.

Kritikpunkt Nr. 1: Frau Walsken, ich will nicht auf
die statusrechtlichen Fragen bei der Uberleitung
der Beschéftigten eingehen. Sie haben es aber
versdumt, Arbeiter, Angestellte und Beamte, die
den BLB mit ihrer Leistung tragen werden, mit der
neuen Unternehmensphilosophie vertraut zu ma-
chen, sie fur die neuen Aufgaben zu gewinnen.
Wer das begreifen will, braucht nur mit den Per-
sonalrdten zu sprechen oder die Stellungnahmen
zum Gesetzentwurf zu lesen.

Ich bin sicher, dass die Beschéftigten das Potenzi-
al haben. Es fehlt an klaren Orientierungen und
konkreten Vorgaben.

Sie irren, wenn Sie meinen, Sie kénnten per Ge-
setz oder per EntschlieBung "ein modernes, be-
triebswirtschaftlich orientiertes Immobilienmana-
gement” einfihren. Mir kommt das so vor, als
wirde man den Herstellern von Lokomotiven sa-
gen: Nun baut mal schéne Autos!

(Beifall bei der CDU)

Diese Versaumnisse werden lhnen noch auf die
FiRe fallen.
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Kritikpunkt Nr. 2: Sie peitschen den Gesetzent-
wurf durch das Parlament. Von intensiven Bera-
tungen kann nach meiner Einschatzung keine Re-
de sein.

{Ernst-Martin Waisken [SPD]: Das liegt
doch an lhnen!}

Dieser Gesetzentwurf l&sst zentrale Fragen unbe-
antwortet. Noch schlimmer: Offensichtlich kennt
die Landesregierung auch die Antworten auf diese
zentralen Fragen nicht.

{Ernst-Martin Walsken [SPD]: Stellen Sie
sie doch erst einmal!)

- Das tue ich, Herr Walsken.
{Ernst-Martin Walsken [SPD]: Gut!)

Wie sieht denn die Bilanz dieses neuen Betriebes
aus? Was sind die Aktiva? Was sind die Passiva?

(Ernst-Martin Walsken [SPD]: Ist das wich-
tig?)

Wie ist es mit dem Gesellschafterdarlehen, das in
die Bilanz des neuen Betriebes einzusteflen sein
wird? Was wird im Landeshaushalt gegen-
gebucht? Dient das dazu, die Verschuldung des
Landes kilnstlich zu verkiirzen? Wie viele Be-
schaftigte werden es am Ende tatsachlich sein? -
6.000, 7.000, 8.000 oder 9.000?

Was die heute zugerufene Zahl von 80 Mitarbei-
tern bzw. Beschéaftigten angeht, die dort in der
Zentrale téatig sein sollen, zitiere ich gerne aus der
Stellungnahme des Hauptpersonalrates beim
Ministerium far Staddtebau und Wohnen, Kultur
und Sport:

"Dem Kabinett wird vorgegaukelt, dass maxi-
mal 80 Stellen der Zentrale ermittelt werden.
Hier wurde wohl die Kristallkugel zu Hilfe ge-
nommen."

Ich bin sicher, dass Sie mit diesen 80 nicht hin-
kommen werden. Es werden viel mehr werden,
sonst werden Sie diesen Dinosaurier gar nicht
bewegen kénnen.

Nach welchen Regeln soll denn der Wettbewerb
innerhalt des BLB ablaufen? Was machen denn
die Amtsratin Meier und der Oberamtsrat
Schmitz, wenn sie sich (iber Nutzungsentgelte fir
eine konkrete Immobilie unterhalten?

Auf all diese Fragen gibt es keine Antworten,
Fehlanzeige! Der Gesetzentwurf ist eine Form
ohne Inhalt.

Bei aller Kritik auch ein Stiick Lob an die Kollegin-
nen und Kollegen von SPD und Biindnisgriinen.
Sie haben sich namlich unserer Forderung ange-
schlossen, ein Mindestmald an parlamentarischer
Kontrolle in den Gesetzentwurf hineinzunehmen.
Bis zur letzten Woche war das noch nicht vor-
gesehen. Ich wisste auch nicht, was dagegen
sprache, dass man im Parlament Ober den Wirt-
schaftsplan debattieren und entscheiden kann.

lch sage mit gleicher Deutlichkeit: Den von lhnen
jetzt im Gesetzentwurf vorgesehenen Ver-
waltungsrat lehne ich ab. Ich halte ihn fur ord-
nungspolitisch failsch, fir eine Fehlkonstruktion.
Da wird ndmlich nichts anderes als Zustimmung
eingekauft, ohne dass es tatsdchliche Gestal-
tungsmaglichkeiten gibt. Dort werden Verantwor-
tung und Kontrolle munter vermischt.

Das hat Tradition in NRW: Alle gehen hin, nichts
kommt heraus, und keiner ist verantwortlich!

(Beifall bei der CDU)

Kritikpunkt Nr. 3: Ministerprasident und Landes-
regierung werden nicht midde, immer neu Stéar-
kung von Wissenschaft und Forschung in unse-
rem Land und die Starkung der Autonomie der
Hochschulen zu versprechen. Jetzt kdnnten Sie
das konkret tun, nicht nur verbal. Jetzt kdnnten
Sie |hr Versprechen einlésen und den Hochschu-
len Eigentum und Management der Liegenschaf-
ten Gbertragen.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Sie tun aber das Gegenteil und packen die Hoch-
schulen in den Administrationsdinosaurier BLB.
Damit verpassen Sie eine grof3e Chance, namlich
die Chance, in der Politik fir Nordrhein-Westfalen
wieder einmal einen Wurf zu landen, der Bedeu-
tung fir unser Bundesland und dariber hinaus
hat. Sie kénnten den Hochschulen ein Reformmo-
dell in die Zukunft mitgeben, ein Reformmodell,
das seinen Namen tatsachlich verdient, bis hin zu
Formen der Autonomie im Rahmen o&ffentlich-
rechtlicher Stiftungen.

Dazu aber haben Sie nicht den Mut. Sie sind Op-
fer lhrer falschen Grundentscheidung geworden,
namlich auf einen Dinosaurier zu setzen, statt auf
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dezentrale Flexibilitdt autonomer Hochschulen zu
bauen. Daran &andert auch lhre EntschlieRung
nichts. Sie ist nichts anderes als Ausdruck lhres
schlechten Gewissens.

(Beifall bei der CDU und bei einzelnen Ab-
geordneten der F.D.P.)

Wenn Sie politisch gestalten wollen, dann tun Sie
das tatsachlich im Gesetz und nicht untergesetz-
lich mit der wei3en Salbe einer EntschlieBung.

{Erneut Beifall bei der CDU und bei einzel-
nen Abgeordneten der F.D.P.)

Ihre Einwande gegen reale Autonomie an unseren
Hochschulen offenbaren fir mich unterschiedliche
Anséatze von Politik. Sie laufen namlich entlang
der Melodie: "Die kdnnen das nicht” und/oder
"Wir wollen den Hochschulen doch nur helfen, sie
nur unterstitzen in Wahrnehmung ihrer Autono-
mie.”

Sie scheint Uberhaupt nicht zu beeindrucken,
dass alle - ich betone: alle! - Hochschulen dieses
Landes sagen: Ja, wir wollen das und wir kénnen
das!

Also: Rot-griines Misstrauen statt Vertrauen!

Da guckt wieder der "Vater Staat” um die Ecke.
Der sollte ja laut der Aussage des Ministerpra-
sidenten in seiner Regierungserklarung durch den
"Partner Staat” ersetzt werden. Da falit mir nichts
weiter als der Kalauer ein, der Karajan und den
Wiener Symphonikern zugeschrieben wird. Da-
nach sagen die Wiener Symphoniker: "Egal, was
der dirigiert, wir spielen die Neunte." So dhnlich
scheint mir das mit den Vorgaben |hres Minister-
prasidenten gegeniber Landesregierung und Lan-
desverwaltung zu sein.

(Beifall bei der CDU}

Sie bewegen zwar etwas in unserem Land, aber
in die falsche Richtung.

Fur die CDU-Fraktion im Landtag sage ich, dass
wir diesen Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Stahi. - Das Wort hat fur die F.D.P.-Fraktion Frau
Abgeordnete Freimuth.

Angela Freimuth (F.D.P.}: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Um eines vorweg zu nehmen:
Wir als F.D.P.-Fraktion werden diesem Gesetz-
entwurf nicht zustimmen kénnen. Das wird dieje-
nigen, die in den Ausschissen waren, auch nicht
weiter liberraschen.

Das Gesetz lasst im Ergebnis mehr Fragen offen,
als es beantwortet. Bis in die vergangene Woche
hinein war nicht die Frage zu beantworten, wie
die Organisation dieses Betriebes aussehen soll,
wo die Nebenstellen - es sollen ja Dependancen
errichtet werden, aber eigentlich nur die Tarschil-
der ausgetauscht werden - sein sollen. Es war
auch nicht in Erfahrung zu bringen, weiche Auf-
gaben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
aus den unterschiedlichen Ressorts in diesen Lan-
desbetrieb Uberfiithrt werden sollen, genau warhr-
nehmen sollen. Es ist auch nicht zu beantworten
gewesen, welche Immobilien exakt in dieses Son-
dervermdgen Uberfihrt werden. Unklar geblieben
ist auch, wie genau die Mieten ermittelt werden
sollen. Auf all diese Fragen wurde immer die Ant-
wort gegeben, der Aufgabenstab ermittele das
noch, er sei bei der Arbeit. Auf die Nachfrage, ob
das bis zu der urspriinglich vorgesehenen Bera-
tung dieses Gesetzes (ibermorgen geklédrt sein
wirde, lautete die Antwort: Nein, man glaube
nicht, dass das bis zu diesem Zeitpunkt gesche-
hen sein werde. All diese Kriterien haben nicht
dazu gefiihrt, dass das, was da entstehen soll,
transparent geworden ist.

Zu den Bereichen Verwaltungsrat und Unteraus-
schuss nur eine Anmerkung: In der Diskussion
sind sehr oft die unterschiedlichen Bedeutungen
und Aufgaben dieser beiden Gremien verknlpft
worden. Ein Verwaltungsrat hat in erster Linie die
Interessen dieses Liegenschaftsbetriebes wahr-
zunehmen. Ich weill nicht, ob die angedachte
GroRRe von 27 Mitgliedern wirklich zu einem effi-
zienten Gremium beitrdgt, das der Betriebsfih-
rung zuarbeiten kann.

Diese beispielhaft genannten und viele weitere
Punkte sind far uns nach wie vor kritikwirdig.
Das gilt auch fir die parlamentarische Kontrolle.
Auch hier hdngt unsere ablehnende Haltung damit
zusammen, dass so viele Fragen offen geblieben
sind. Wir werden uns dann im Unterausschuss,
so dieser denn eingerichtet wird, mit den in der
Realitdt auftretenden Fragen auseinander setzen
miissen, sobald dieser Betrieb konkret seine Ar-
beit aufgenommen hat.
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Ich méchte es bei den vorgenannten Griinden - zu
dem Bereich "Hochschulen™ und zur gesonderten
Behandlung der Hochschulen werden wir sicher-
lich in der zweiten Runde etwas héren - bewen-
den lassen, weil wir alle einen harten Tag hinter
uns und noch ein paar Tagesordnungspunkte vor
uns haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau Kol-
legin Freimuth. - Das Wort hat der Kollege Rom-
melspacher, Bindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr Pra-
sident! Meine Damen! Meine Herren! Frau Frei-
muth, danke fur lhre kurze und knappe Rede.

Mit dem Gesetzentwurf, den wir heute abschlie-
Bend beraten, wollen wir einen Meilenstein in der
Entwicklung hin zum Immobilienmanagement im
Lande Nordrhein-Westfalen setzen. Wir schaffen
damit den juristischen Rahmen, damit das Land in
Zukunft weniger Flachen verbraucht, Gebéaude
effektiver auslastet und Personal optimal einsetzt.

Bisher hat es in der Liegenschaftsverwaltung des
Landes keinerlei Anreize daflir gegeben, Flachen
zu sparen, die Nutzung zu optimieren oder Perso-
nal gezielter einzusetzen. Das alles wird sich jetzt
andern.

Das Gesetz blindelt die bisher auf verschiedene
Landesbehorden verstreuten Bau- und Liegen-
schaftskompetenzen in einem BLB. Herr Kollege
Stahl, hier entsteht kein Moloch, sondern ein sau-
ber strukturierter Betrieb mit einem kleinen opera-
tiven Kopf mit etwa 80 Personen und mit starken
regionalen und lokalen Clustern, die die Hauptauf-
gaben erledigen werden. Dieser BLB wird in der
Lage sein, flr den Bedarf des Landes zu kaufen,
zu verkaufen, zu planen, zu bauen, zu bewirt-
schaften und zu entwickeln.

Die Nutzer, also die Ministerien und Landesbehér-
den, werden nach einem Mieter-Vermieter-Modell
operieren. Damit der Betrieb selbst permanent
unter Druck steht, sein Angebot zu optimieren,
wird er den MarktgesetzmaRigkeiten unterworfen,
freilich ohne seibst die Mdglichkeit zu haben, au-
Rerhalb der Landesangelegenheiten auf den freien
Markt zu gehen.

Die Nutzer wiederum erhalten eine ganze Menge
Freiheiten. Sie bekommen Boni und kénnen so-
zusagen Guthaben erwirtschaften, wenn sie sich
etwa hinsichtlich der Flachen beschranken oder
auch bereit sind, Objekte in Anspruch zu nehmen,
die weniger Miete kosten.

Dieses Modell ist intensiv diskutiert worden. Da-
riber hat Frau Walsken schon gesprochen. Die-
sen Aspekt will ich nicht weiter untersuchen. Na-
tarlich hat es Kontroversen ausgeldst. Das konnte
Uberhaupt nicht anders sein, denn es berihrt viel-
faltigste Interessen und ordnet den Rahmen radi-
kal neu, innerhalb dessen sich diese Interessen
artikulieren. Ich hatte mich eher gewundert, wenn
es keine Debatten und Diskussionen gegeben
hétte.

Besonders kritisch haben sich die Kanzler und
Rektoren der Hochschulen geduflert. Sie reklamie-
ren flr sich, von der Geltung dieses Gesetzes
ausgenommen zu werden. lhr Votum hat - das
haben die Beitrdge vorhin ergeben - in den Frak-
tionen in diesem Hause einen sehr unterschiedli-
chen Widerhall gefunden.

Meine Fraktion hat es einmal pointiert auf den
Punkt gebracht und gesagt, dass das Kern-
geschaft der Hochschulen im Lande Nordrhein-
Westfalen sei, Lehre und Forschung auf aller-
hiéchstem Niveau zu erbringen. Genau dabei wer-
den sie jede mdgliche Unterstlitzung von uns er-
halten. Nur insoweit, als die Regelung des Bau-
und Liegenschaftsmanagements diese Belange,
Forschung und Lehre auf Spitzenniveau zu erbrin-
gen, ber(hren, kénnen sie wirklich beanspruchen,
dass Sonderregelungen flir sie geschaffen wer-
den. Wenn Lehre und Forschung nicht betroffen
sind, ist es unlogisch und auch unwirtschaftlich,
sie von den Bestimmungen auszunehmen, die den
Ressourceneinsatz in diesem Bereich optimieren
sollen. Dass wir dennoch durchaus akzeptieren,
dass die Hochschulen eine Sonderrolle haben und
auch haben sollen, demonstrieren wir mit der Ent-
schlieBung, auf die Frau Walsken schon eingegan-
gen ist. Hier rAumen wir den Hochschulen eine
ganze Reihe von Rechten ein, die Ministerien und
andere Landesbehdrden nicht haben.

Eine weitere Gruppe, die sich kritisch geduBert
hat, waren die Beschiftigten beziehungsweise
ihre Personalvertretungen. Auch Sie sahen ihre
personalvertretungsrechtlichen Regelungen als
nicht ganz ausreichend an. Ich personlich hatte

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

06.12.2000
Plenarprotokoll 13/16

(Dr. Thomas Rommelspacher [GRUNE])

mir auch vorstellen kénnen, dass man lhnen da
ein Stliick weiter hatte entgegenkommen kénnen.

Ich sehe aber auch, dass die Landesregierung
mehrfach erklart hat, dass sie erstens keine be-
triebsbedingten Klindigungen aussprechen und
zweitens den Besitzstand der Beschéaftigten wah-
ren wird. Insofern ist auch der Konfliktstoff deut-
lich kleiner, als wenn die Landesregierung das,
was sie juristisch gekonnt héatte, voll ausgereizt
hatte. Von daher gehe ich davon aus, dass das
Gesetz und die EntschlieBung insgesamt das Per-
sonal soweit zufrieden stellen.

Sorgen wurden auch - das betrifft die Berufsver-
bénde, die Architektenkammern - hinsichtlich der
Einhaltung der baupolitischen Ziele geduRert. Hier
haben wir - da haben alle Fraktionen an einem
Strang gezogen - im parlamentarischen Verfahren
Kiarstellungen im Gesetz schaffen kénnen, die, so
glaube ich, alle von uns begriiRen werden.

Das Gesetz sieht - ich habe es eingangs schon
erwéahnt - einen vollig neuen juristischen Rahmen
fir den Bau- und Liegenschaftsbetrieb im Land
Nordrhein-Westfalen vor. Es er6ffnet meines Er-
achtens ganz neue und bedeutende Chancen - ich
sehe auch nicht die Horrorgemaélde, die uns der
Koliege Stahl vorgefiihrt hat -, im Interesse des
Landes das Bau- und Liegenschaftsmanagement
deutlich wirtschaftlicher zu betreiben.

Der Betrieb kann diese Chancen nutzen, wenn er
es schafft, die vielen skeptischen Nutzer
- nadmlich die skeptischen Personalréte, die skepti-
schen Kanzler und Rektoren und die skeptischen
Beschéftigten - zu Uberzeugen. Ich behaupte,
dass dies gelingen kann, wenn zwei Gegebenhei-
ten eintreten:

Erstens. Der Betrieb muss natlrlich - und zwar
zligig - die Qualitat des Dienstleistungsangebots
im Bereich Bauen und Liegenschaften steigern.

Zweitens. Die Skeptiker miissen auch bereit sein,
sich auf diesen Betrieb einzulassen, ihm also eine
Chance zu geben.

Eine weitere wichtige Bedingung fiir den Erfolg
ist, dass auch wir Politikerinnen und Politiker be-
reit sind, die parlamentarische Kontrolle, die wir
im Verfahren erstritten haben - darauf bin ich sehr
stolz und dariiber freue ich mich sehr -, im Unter-
ausschuss des Haushalts- und Finanzaussschus-

ses tatsachlich ernstzunehmen. Das heif3t, dass
wir und auf die Probleme, die ein Unternehmen
gerade in der Startphase hat, einlassen und sie
solidarisch mittragen. Wir darfen den Unteraus-
schuss auch nicht dazu verkommen lassen, dass
wir uns wechselseitig feststehende Gewissheiten
um die Ohren schlagen.

in diesem Sinne geben wir mit dem Gesetz Uber
den Bau- und Liegenschaftsbetrieb diesem Betrieb
sehr viel Verantwortung, aber - und darauf freue
ich mich - wir bernehmen sie auch. In diesem
Sinne winsche ich dem Betrieb einen guten
Start.

(Beifall bei GRUNEN und SPD}

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Dr. Rommelspacher. - Das Wort hat Finanzminis-
ter Steinbriick.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Am Anfang meiner vorbereiteten
und dann vielleicht auch gestanzten Rede stand
ein Dank an alle Fraktionen flr die zlgige und
sachkundige Beratung. Von diesem Satz wollte
ich auch nur ungern Abstand nehmen, bis ich
Herrn Stahl zuhorte, der uns entgegenschleuder-
te, dieses Gesetz sei aber wieder durch das Parla-
ment durchgepeitscht worden. Da habe ich mich
gefragt, wieso.

Die Tatsache, dass wir einen solchen Bau- und
Liegenschaftsbetrieb haben wollen, ist seit drei
Jahren Gegenstand der Beratungen, Herr Stahl.
Da kann ich nicht so richtig erkennen, dass etwas
durch dieses Parlament durchgepeitscht worden
I1st.

Ich habe die Rede von Herrn Rttgers im Ohr, die
heute Mittag darauf hinauslief, dass eigentlich
sogar die CDU-Fraktion das Urheberrecht auf die
Griindung dieses Bau- und Liegenschaftsbetriebes
habe. Vor diesem Hintergrund muss man sich klar
werden: Ist etwas durchgepeitscht worden oder
ist es Gegenstand von langjahrigen Beratungen
gewesen, an denen die CDU - jedenfalls nach den
Aussagen ihres Fraktionsvorsitzenden - nicht un-
beteiligt gewesen ist, ja, mehr als das: Offenbar
hat sie sogar die Geschwindigkeit vorgegeben. Da
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wird man sich zumindest aufseiten dieser Opposi-
tionsfraktion in der ein oder anderen Weise eini-
gen m(issen.

Herr Stahl, was die Anzahl der Beschéaftigten be-
trifft - auch in Ergénzung dessen, was Herr Riitt-
gers heute Morgen aulBerte -, reden wir nicht Gber
einen Wasserkopf, sondern in der Tat Gber eine
schlanke Zentrale, die hier in Dlsseldorf sein soll.
Sie bekommt die bisherigen Beschaftigten - dies
gilt Gbrigens einschliellich der kw-Stellen - der
staatlichen Hochbauverwaltung zugeordnet. Da-
riber hinaus bekommt sie bestimmtes Personal
aus dem Finanzministerium und den Bezirksregie-
rungen zugeordnet. In welchem Umfang sie eines
Tages aus der derzeitigen Gebaudebewirtschaf-
tung - ebenfalls unter ihrem Dach - Personal be-
kommt, ist Gegenstand der Prifungen auf der
Wegstrecke innerhalb der néchsten drei Jahre. Ich
kann nicht erkennen, dass das von lhnen bemiih-
te Horrorgemalde einer riesigen zentralen Einrich-
tung irgendetwas in der Realitdt mit dem zu tun
hat, was wir beraten und vorgeschlagen haben.

Manche Stellungnahmen, die ich hére - auch au-
Rerhalb des Parlaments habe ich den Eindruck,
dass man sich auf einer abstrakten Ebene sehr
schnell darliber einig ist, dass wir eine Reform der
Liegenschaftsverwaltung brauchen -, sagen aus,
dass wir eine Entfesselung von Landesressourcen
bewerkstelligen und Renditemdglichkeiten durch
ein effizienteres Gebaude- und Liegenschaftsma-
nagement erschliefen sollten.

Wenn es aber konkret wird, gehen wir vor wie in
der Geschichte von Gulliver im Land der Zwerge
und versuchen, diesen systematisch Uber diverse
Kautelen und Nebenbedingungen wieder so fest-
zuzurren, dass alles so bleibt wie es ist.

Ich habe jedenfalls selten bei Beratungen so viele
vorauseilende Bedenken gehort, wie dies hier un-
terhalb der Ebene der abstrakten Uberein-
stimmung, dass wir eine Reform brauchen, der
Fall ist.

Aufseiten der Landesregierung - mein Kollege
Vesper wird gleich ebenfalls das Wort ergreifen -
haben wir es nicht mit einem schlechten Gewis-
sen zu tun. Wir haben auch den Eindruck, dass
das, was wir als Gesetzentwurf vorgelegt haben,
sehr vernlinftig ist. Herr Stahl, ich finde es ganz
spannend, was Sie alles in dieses Gesetz noch
zusédtzlich hineinnehmen wollen, obwohl Sie

sonst mit mir bei bestimmten Sonntagsveranstal-
tungen ausdricklich darin Ubereinstimmen, dass
Gesetze einfach, transparent, lesbar sein missen
und sich auf das Notwendige beschranken sollen.
Wenn es aber konkret wird, wird alles wieder in
Gesetzestexte hineingepackt.

Fir diesen Bau- und Liegenschaftsbetrieb sind
Spielregeln verabredet. Im Ubrigen sollte man ihm
auch die Méglichkeit gegen, durch konkrete Ta-
tigkeit zu lernen. Vieles wird vorab nicht ohne
weiteres geldst sein. Nicht alle Fragen sind vorab
zu beantworten. Geben Sie ihm die Chance, erste
Erfahrungen zu machen.

ich glaube, die Frage ist schnell zu beantworten,
warum wir eine solche Reform brauchen. Wir ha-
ben dies aus der Privatwirtschaft gelernt. Wir
haben festgestellt, dass grol3e deutsche Unter-
nehmen ihre Immobilienaktivitdten, ihr Immobi-
lienmanagement ausgegliedert und dabei erhebli-
che wirtschaftliche Effizienzvorteile erzielt haben.
Warum sollten sich diese Vorteile nicht auch auf
den &6ffentlichen Bereich erstrecken? Eine solche
Reform in der Liegenschaftsverwaltung anzustre-
ben, ist fiir uns konstitutiv wichtig gewesen.

Wir fihlen uns in der Konstruktion und in der
Rechtsform, die wir gewd&hit haben, bestatigt
durch fast alle Experten, die wir gesprochen ha-
ben, und zwar auch im Vorfeld der Anhdrung, die
der Landtag durchgefiihrt hat. Auf der ganzen
Wegstrecke sind wir eher darin bestétigt worden,
dass unsere Zielrichtung, dass unsere konzeptio-
nelien Vorstellungen und auch die Rechtsform
- es sei denn, man hatte gleich auf eine GmbH
gehen wollen, was die Landesregierung nicht
wollte - richtig sind und dass dieser Vorschlag,
den wir hier unterbreiten, von den mafgeblichen
Experten, die wir gesprochen haben, anerkannt
wird und sich damit viele Hoffnungen verbinden.

Ich gebe zu: Es gibt eine Gruppierung, die vdllig
anderer Auffassung ist. Das ist der Hochschul-
bereich. Wir haben viele Sonderregelungen fir
den Hochschulbereich getroffen. Die wesentli-
chen finden sich in dem EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen wieder. Dies ist der Landes-
regierung durchaus nicht in allen Passagen leicht
gefallen, weil es gleichzeitig bedeutet, dass die-
sem Bau- und Liegenschaftsbetrieb bestimmte
Vorgaben gemacht werden, die ein modernes,
betriebswirtschaftliches, unternehmerisches Ma-
nagement tendenziell einschranken. Wir halten es
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trotzdem flir notwendig und stimmen den Vor-
schldgen der Koalitionsfraktionen zu, um im
Hochschulbereich keine Beunruhigung hervorzuru-
fen.

Auf der anderen Seite mache ich keinen Hehl da-
raus, dass die Haltung der Hochschulen, wie sie
sich in einem Brief und in 6ffentlichen Stellung-
nahmen der Rektoren von drei oder vier Hoch-
schulen in den letzten Tagen wiedergefunden hat,
alles andere als unsere Zustimmung finden kann.
Man muss schon sehr quer im Kopf sein, um eine
Uberschrift wie "Enteignung der Hochschulen" zu
préagen. Denn die Hochschulen wollten Landesver-
mobgen nach Maoglichkeit zum Nullpreis als zivil-
rechtliche Eigentiimer unter ihre Fittiche ziehen.
Das ist eine Privatisierung von Landesvermégen.
Das hat mit Enteignung definitiv nichts zu tun -
zumal die Hochschulen ja nicht ohne weiteres
bereit wéren, auch die Altlasten, die mit diesen
Immaobilien zusammenhédngen, zu Ubernehmen
und mitzutragen.

Trotzdem stehen wir dazu, dass mit Blick auf die
Medizinischen Einrichtungen und die Hochschulen
besondere Ausnahmeregelungen gefunden wer-
den missen. Dies findet sich in dem Entschlie-
RBungsantrag der Koalitionsfraktionen wieder.

Ansonsten setze ich darauf, dass sich das neue
Management dieses Bau- und Liegenschaftsbe-
triebs auch bilateral mit den Hochschulen im Sin-
ne von Common-Sense-Lésungen so einigt, dass
die Effizienzvorteile und auch die bessere Zeit-
dkonomie erschlossen werden, die wir uns von
diesem Betrieb wirklich versprechen.

Meine Wahrnehmung ist, dass es der F.D.P. sehr
schwer fallt, diesem Gesetzentwurf die Zustim-
mung zu verweigern. Denn das, was wir damit
beabsichtigen, miisste eigentlich auch in lhrem
Sinne sein. Die CDU kann sich erkennbar nur auf
die Position zurlickziehen: Wir verweigern unsere
Zustimmung, weil angeblich die Hochschulauto-
nomie negativ berihrt sein kénnte. Ich kann das
nicht erkennen. Die Landesregierung - insbeson-
dere die zustédndige Hochschulministerin, die Kol-
legin Behler - wird die Hochschulautonomie wei-
ter forttreiben. Sie wird den Hochschulen auch
Globalhaushalte Gberantworten. Dies wird vom
Finanzminister ausdricklich unterstitzt.

Globalhaushalte heiRt, dass die Hochschulen an
Ausgabeeinsparungen und bei Einnahmeverbesse-

rungen eigenverantwortlich partizipieren. Dieses
Prinzip halte ich fUr richtig. Ich sage nur: Dabei ist
es in meinen Augen vollig sekundar, ob sie als
Mieter tatig sind und dabei erzielte Verbesserun-
gen - vom Finanzminister zugesagt, vom Baumi-
nister zugesagt - selber verwenden kénnen, oder
ob sie als Eigentimer zivilrechtlich in das Eigen-
tum der Liegenschaften eingefiihrt sind. Das
macht in meinen Augen keinen wesentlichen Un-
terschied. Ich halte deshalb den Konflikt, der da
hochgezogen wird, fir sehr klinstlich mit Blick
auf die Zielsetzungen, die wir weiterhin fur die
Hochschulen verfolgen.

Ich wére lhnen sehr dankbar, wenn Sie heute den
Schlusspunkt setzen konnten. Dann sind wir
passgenau zum 1. Januar 2001. Insofern danke
ich zum Abschluss doch allen Fraktionen, dass sie
uns in den Ausschiissen - insbesondere im
Haushalts- und Finanzausschuss - nicht in die
Verlegenheit gebracht haben, eine Ubergangs-
I6sung finden zu missen, weil dieses Datum be-
reits im Zweiten Modernisierungsgesetz festge-
halten worden ist. ich bedanke mich deshalb aus-
dricklich flr alle Bemihungen, die es auf allen
Seiten des Hohen Hauses gegeben hat.
- Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Fi-
nanzminister Steinbriick. - Das Wort hat fir die
CDU-Fraktion der Abgeordnete Husken.

Wolfgang Hiisken (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich vor meinen
ergidnzenden Bemerkungen, die ich zum Kollegen
Stahl anfigen mdchte, noch einmal etwas zur
Zeitachse sagen. Wir fragen uns wirklich, warum
es dieser sechs Jahre bedurfte, wenn wir fest-
stellen missen, dass der jetzt vorliegende Ent-
wurf nicht erkennen lasst, dass ein zielgerichtetes
und die vielfaltigen Interessenlagen ber(icksichti-
gendes Immobilienmanagement fir Nord-
rhein-Westfalen gewollt ist, das durchgreifend
- wirklich durchgreifend - auf Einsparpotenziale
und auch auf die angemessene Beachtung bau-
politischer Ziele abstellt.

Zu der Geschwindigkeit, mit der dieses Gesetz die
parlamentarische Debatte durchlaufen hat, stellen
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wir fest, dass offenbar Unzuldnglichkeiten und
Regelungsdefizite verdeckt werden sollen. Diese
Vorgehensweise, Herr Minister Vesper, haben Sie
wohl von Herrn Schrioder (bernommen. Aber
- das sagen wir klar und deutlich - auf Basta-Ge-
setze kénnen wir in Nordrhein-Westfalen verzich-
ten.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Damit sind wir in letzter Zeit wirklich hinreichend
versorgt worden.

Ein Gesetz, das so weit greifende Bedeutung
nicht nur wegen der hohen Vermdgenswerte hat,
bedarf einer tiefer gehenden Erérterung. Hinzu
kommt, dass die administrative Umsetzung voll-
kommen offen ist. Oder wollen Sie ein weiteres
Modernisierungsgesetz nach dem Muster Landes-
betrieb StralBenbau oder nach dem Motto Pleiten,
Pech und Pannen? Wir stellen fest: Wir nicht.

Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb wird nicht nur
Immobilienbetrieb, sondern als Nachfolger der
Staatlichen Bauverwaltung zugleich ein Baube-
trieb. Auch der Pflege und der Férderung der Bau-
kultur sowie der Qualitat von Liegenschaften und
Landschaften soll er verpflichtet sein. Daher kann
uns die Aussage der Landesregierung, 8 2 Abs. 1
beinhalte auch die allumfassende Zustadndigkeit
des Betriebs fir den gesamten Lebenszyklus einer
Immobilie, nicht zufrieden stellen.

Wir pladieren dafiir, dem Vorschlag der Kammer-
vertretungen zu folgen, baupolitische Ziele zu
benennen, wenn auch nicht in vollstandiger Auf-
zdhlung. Das wirde der Zentralitat dieses Geset-
zes, der Zusammenfassung groRer Vermodgens-
teile des Landes, besser gerecht werden. Stich-
worte in diesem Zusammenhang sind stédtebauli-
che Anbindung, Funktionalitdt, technische
ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit, 6kologische
und soziale Vertraglichkeit.

Weiter ist zu beflirchten, dass die Kunst am Bau
in Zukunft rein wirtschaftlichen Zwangen zum
Opfer féllt. Die bisherige Rolle der Bauverwaltung
verkiimmert damit zu einem Teil der Geb&udebe-
wirtschaftung. Bildung und Verwaltung des Son-
dervermogens stehen einseitig im Vordergrund.
Die Pflege und Férderung von Baukultur sowie
hohe Qualitdtsstandards treten in den Hinter-
grund. Gerade diese Zielsetzungen fehlen im Ge-
setz - ebenso die Sicherung dieser Zielsetzungen
durch eine fachkundige Bauverwaltung.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass aus dem Gesetz-
entwurf nicht hervorgeht, welche Folgen die Um-
strukturierung flr die angestellten und beamteten
Architekten haben wird, die heute bei den Staatli-
chen Baudmtern arbeiten. Flr die berechtigten
Interessen der Berufsverb3nde ist es wichtig,
dass die Betroffenen keine Nachteile erleiden und
die Kompetenz der Bauverwaltung erhalten
bleibt - auch im Interesse der Freiberufler. Daher
fehlen Regelungen, wonach der neue Landesbe-
trieb weiterhin freiberufliche Architekten und In-
genieure zu beteiligen hat und kein Verdrangungs-
wettbewerb zu deren Lasten eintritt.

Ebenso wird das Interesse des Handwerks, wei-
terhin eine an die VOB gebundene Bau- und Lie-
genschaftsverwaltung als Partner zu haben, zu
gering bewertet. Insofern ist die Befiirchtung,
dass mehr Auftragsvergaben an grof3e Regiebe-
triebe gehen, durchaus begriindet.

Alles in allem: Es wére flr einen intensiveren Dia-
log Gber die politischen Zielsetzungen mit den
Fachverbénden besser gewesen, den Termin flr
das In-Kraft-Treten des Gesetzes zu verschieben.
Auch deswegen stimmen wir als CDU dem Ge-
setzentwurf nicht zu. - Danke schon.

(Beifall bei der CDU}

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Kollege
Hiisken. - Das Wort hat nun fir die SPD-Fraktion
die Frau Abgeordnete Werthmann.

Ellen Werthmann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Einrichtung des Bau- und
Liegenschaftsbetriebes NRW betrifft neben den
Finanz- und Haushaltspolitikern vor allem auch
den Bereich von Stadtentwicklung und Woh-
nungsbau. Darum habe ich mich zu Wort gemel-
det.

Ich freue mich, dass wir heute den Gesetzentwurf
zur Errichtung des Bau- und Liegenschaftsbetrie-
bes abschlieBend beraten kdnnen. Seiner Einset-
zung zum 01.01.2001 steht damit nichts mehr im
Wege. Die Koalitionsfraktionen haben sich inten-
siv mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung
befasst, und die vorliegenden Anderungsantrige
zeigen, in welchen Bereichen wir zu Anderungen
oder Erganzungen gekommen sind.
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Dariiber hinaus ergeben sich aus dem Entschlie-
RBungsantrag der Koalitionsfraktionen weitere In-
formationen zur Interpretation und Erlduterung
des Gesetzes. Ich hatte hier gerade bei den Wort-
beitrdgen den Eindruck, dass manche da nicht
nachgelesen haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das, was hier heute zur Abstimmung steht, ist
das Ergebnis sorgfaltiger parlamentarischer Bera-
tungen sowie der Auswertung des von der Lan-
desregierung in Auftrag gegebenen Gutachtens
zum Immobilienmanagement und der hierzu
durchgefihrten Anhérung. Dariber hinaus sind
vielfaltige Gespréche - vor allem mit Personalver-
tretern und Mitarbeitern der Landesregierung -
hierbei berlcksichtigt.

Zwischen der Einbringung des Gesetzes und sei-
ner jetzigen Verabschiedung sind nicht einmal drei
Monate vergangen. Diese kurze Zeitspanne sagt
aber nichts tber die Intensitat und die Ernsthaftig-
keit der parlamentarischen Befassung aus. Der
vorliegende Gesetzentwurf entspringt ja nicht
dem luftleeren Raum, sondern ist das Ergebnis
einer Diskussion, die wir seit Anfang der 9Qer-
Jahre umfangreich und in vielen Gremien gefihrt
haben.

Ich muss feststellen, dass vor allem die CDU-
Fraktion der vergangenen Legislaturperioden we-
sentlich aktiver als die heutige versucht hat, die
Einrichtung eines Immobilienmanagements in
Nordrhein-Westfalen voranzubringen.

Gab es damals zumindest einen Antrag der Oppo-
sitionsfraktion zu diesem Thema, so zeichnet sie
sich heute eher durch Schweigen aus. In der Son-
dersitzung des Ausschusses fiir Staddtebau und
Wohnungswesen am 14.11.2000 hatte der waoh-
nungsbaupolitische Sprecher der CDU-Fraktion,
der Kollege Schulte, nur das Anliegen, zu erfah-
ren, ob eine konstruktive Mitarbeit der Opposition
an diesem Gesetzgebungsverfahren denn ge-
winscht sei.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wie
Sie lhre Aufgabe hier im Parlament wahrnehmen,
ist mir mehr als schieierhaft.

(Beifall bei der SPD sowie des Johannes
Remmel [GRUNE])

Wir haben das bereits bei friiheren Haushaltsver-
handlungen erlebt, ndmlich dass Sie sich durch
komplette Enthaitung dem parlamentarischen Dis-
kussionsprozess entziehen. Ich hatte aber ge-
hofft, dass Sie zu lhrer eigentlichen Aufgabe im
Parlament wieder zurlickfinden wirden.

Der finanzpalitische Sprecher der CDU-Fraktion,
Herr Diegel, hat in der Plenarsitzung am 13. April
diesen Jahres die Aktivitdten der CDU-Fraktion im
Bereich des Immobilienmanagements seit 1994
aufgeflhrt. Gerade vor dem Hintergrund dieses
Engagements finde ich es Uberaus peinlich, dass
sich die neue CDU im Westen nunmehr wort- und
sprachlos zeigt.

Die sozialdemokratischen Wohnungsbaupolitiker
haben den Bau- und Liegenschaftsbetrieb von
Anfang an intensiv begleitet und dabei einiges
erreicht. In erster Linie sind wir froh, dass die
Landesregierung unseren Vorschiag aufgegriffen
hat, den Bau- und Liegenschaftsbetrieb auf der
Basis einer breiten parlamentarischen Mehrheit im
Gesetzeswege einzurichten.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung hétte von ihrer Organisa-
tionshoheit Gebrauch machen und weitgehend
ohne Parlamentsbefassung ein Immobilienmana-
gement einfihren kénnen. Ich halte den jetzt ge-
wahlten Weg - vor allem aufgrund der groRen
Aufgaben, die mit diesem Betrieb verbunden
sind - flr den besseren.

Die Wohnungsbaupolitiker meiner Fraktion haben
sehr frithzeitig erkannt, dass im Rahmen der T&-
tigkeit des Bau- und Liegenschaftsbetriebes eine
parlamentarische Begleitung in Form eines Ver-
waltungsrates sinnvoll ist.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und der GRUNEN)

In diesem Zusammenhang komme ich zu Herrn
Stahl: Wenn Sie so grof3e Schwierigkeiten mit
diesem Verwaltungsrat haben, so sage ich lhnen,
dass Sie daran nicht teilnehmen mussen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und der GRUNEN)

Analog zum Wfa-Ausschuss gibt dieser Verwal-
tungsrat dem Parlament die Mdglichkeiten der
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Mitwirkung. Es sind da nicht nur Ja-Sager. Ich
denke, alle Fraktionen haben durchaus gestande-
ne Frauen und Manner, die ihr Wort machen kén-
nen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Natdirlich, das ist selbstverstandlich auch klar -
Herr Rommelspacher hat das ebenfalls angespro-
chen -, haben wir damit auch Verantwortung
Ubernommen. Aber ich denke, dazu sind wir hier.

Mich wundert es aber schon, dass die Opposition
noch nicht einmal die durch die Einrichtung des
Verwaltungsrates ermdglichte Starkung ihrer Kon-
trollfunktion zur Kenntnis nimmt. Ich hoffe aber,
dass die Mitwirkung der Opposition im Verwal-
tungsrat besser sein wird als die in dem Gesetz-
gebungsverfahren.

Dem in erster Linie finanzwirtschaftlich ausge-
richteten Bau- und Liegenschaftsbetrieb konnten
wir baupolitische Zielsetzungen mit auf den Weg
geben. Dies betrifft insbesondere die Verpflich-
tung zum nachhaltigen Wirtschaften, zum um-
weltschonenden und energiesparenden Bauen, zur
Beachtung sozialer Standards sowie die BerGck-
sichtigung des Denkmalschutzes, der Baukultur
und einer integrierten Stadtentwicklung.

(Beifall der Donata Reinecke {SPD])

Wir Wohnungsbaupolitiker sind froh, dass Sie den
Fachminister Dr. Vesper auf die Wichtigkeit bau-
politischer Zielsetzungen im Bau- und Liegen-
schaftsbetriebsgesetz hinweisen konnten. Die
Berlicksichtigung baupolitischer Vorgaben muss
keineswegs zu den Wirtschaftlichkeitszielen des
Bau- und Liegenschaftsbetriebes in Widerspruch
stehen. Zum Beispie! kann energiesparendes Bau-
en zwar zu erhdhten Baukosten fUhren, denen
jedoch in den Folgejahren geringere Betriebskos-
ten gegenliberstehen. Die Koalitionsfraktionen
sind sich aber einig, dass, wenn die bau-
politischen Vorgaben zu tatsachlichen Mehrkos-
ten fUhren, Haushaltsmittel aus bestehenden Lan-
desprogrammen oder Drittmitteln, z. B. Fdrder-
programme des Bundes oder der EU, zur Verfi-
gung gestellt werden missen.

Dar{iber hinaus stellt sich die Frage, wie baupoliti-
sche Zielsetzungen definiert werden. Hierzu er-
greifen wir nun eine Initiative im zustdndigen
Fachausschuss, in dem wir auf Vorschlag des
zustandigen Fachministers entsprechende Zielset-

zungen erarbeiten wollen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass mit der Einrichtung des Bau- und
Liegenschaftsbetriebes die parlamentarische Be-
fassung und Auseinandersetzung erst richtig be-
ginnt.

Ein solch groRer Betrieb, der rund 5.000 Gebé&ude
und Geb3udekomplexe mit einem Verkehrswert
von etwa 23 Milliarden DM verwalten und letzt-
lich ca. 10.000 Mitarbeiter beschéftigen wird,
bendtigt meiner Meinung nach eine parlamentari-
sche Begleitung. Daher sehe ich der Einrichtung
eines entsprechenden parlamentarischen Unter-
ausschusses im nordrhein-westfélischen Landtag
positiv entgegen. - Ich danke Ihnen fur lhre Auf-
merksamkeit.

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Frau Kol-
legin Werthmann. - Fir die F.D.P.-Fraktion hat
Herr Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (F.D.P.}): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Steinbriick, Sie
haben natirlich Recht: Vorhaben im Lande brau-
chen immer eine lange Zeit. Die Beratung des
konkreten Gesetzentwurfes ist allerdings rekord-
verdachtig kurz, wahrscheinlich nur noch unterbo-
ten durch die BSE-Geschichte, die wir vor kurzem
erlebt haben, sodass es schon ein bisschen mutig
ist, von ausreichendem Beratungszeitraum f{ir
dieses Gesetz zu sprechen, zumal nicht alle Frak-
tionen in der vorherigen Periode vertreten waren.
Aber darauf méchte ich nicht den Schwerpunkt
legen.

Das Entscheidende fur mich ist, dass uns die Ab-
lehnung selbstverstandlich nicht sehr schwerfillt,
um es vorsichtig zu sagen, sie fallt uns sogar sehr
leicht. Denn der gute Zweck heiligt nicht schlech-
te Regelungen. Wenn ich hére, dass von griner
Seite von einer radikalen Reform die Rede ist,
kann ich lhnen nur sagen: Unter Radikalitdt ver-
stehe ich etwas anderes.

Eine klassische, reinrassige Privatisierung ist si-
cherlich anders gestaltet. Wir wissen natirlich
auch, warum das nicht gewollt ist; denn Sie ha-
ben das Personalproblem, das wir alle I6sen mus-
sen; das ist nicht nur von einem zu ldsen.
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Sie haben sich auch nicht fir eine Scheinprivati-
sierung in Form einer GmbH mit o6ffentlichem
Dienstrecht entschieden. Im Gegenteil, Sie haben
sich letztendlich - so ist es uns bekundet wor-
den - fir eine GmbH im 6ffentlichen Gewande
entschieden. Diese GmbH im 6ffentlichen Gewan-
de ist nicht das, was wir uns als Liberale als rich-
tige Privatisierung vorstellen. Von daher geht der
Gesetzentwurf aus unserer Sicht nicht weit ge-
nug.

Ich méchte mich aber schwerpunktmaRig auf die
Hochschulen konzentrieren. Hier kann ich nur
nachdriicklich sagen, was diesem Entwurf fehlt:
die Herausnahme der Hochschulen aus diesem
Landesbetrieb. Das ist eine zentrale Forderung
bezogen auf die Autonomie von Hochschulen und
ein gewichtiges Argument im Hinblick auf Ver-
zicht auf Gigantomanie. Allein mit schlichter Gré-
Be haben wir noch keine Qualitat - im Gegenteil.

Was wir heute auf kommunaler und Landesebene
brauchen, ist Effizienz und Kundenndhe. Effizienz
und Kundennahe gerade auch fir die Hochschu-
len ist in diesem Entwurf mitnichten enthalten,
Was wir uns unter dem Aspekt, dass Sie die rich-
tige Privatisierung nicht wollen, vorstellen kénn-
ten, waére ein Eigentimermodell mit Personaliiber-
nahme und Einstellungsstopp. Denn das Ziel muss
doch sein, die Privatisierung sukzessive dadurch
zu erreichen, dass nicht immer Mitarbeiter im 6f-
fentlichen Dienst diese Téatigkeiten verrichten.
Das ist doch das entscheidende Ziel, das wir er-
reichen missen.

Insofern ist fir mich auch der Kontrahierungs-
zwang ein schwieriges Kapitel. Je klrzer wir den
Kontrahierungszwang machen, desto stérker stellt
sich die Frage: Was machen wir mit dem Perso-
nal, das nun einmal vorhanden ist? Umgekehrt gilt
natdrlich: Je langer wir den Kontrahierungszwang
ausdehnen, umso schwieriger wird es, die Ra-
tionalisierungsvorteile auch wirklich auszuloten.

Unsere Kernforderungen im Hinblick auf die Hoch-
schulen sind jedenfalls, dass sie ein eigenes Faci-
lity Management erhalten, dass sie Baumal3nah-
menzustandigkeiten erhalten - die Gréf3enordnung
ist vonseiten der Hochschulen im Bereich von
3 Millionen DM angedacht; ich denke, das ist eine
realistische Grenze -, ausreichende Budgets flr
Mieten und Unterhaltung und - das muss natirlich
die Konsequenz sein - eine Begrenzung des Kon-

trahierungszwangs, damit irgendwann einmal mit
der Privatisierung ernst gemacht wird.

lch denke, dies haben die Hochschulen verdient.
Wir jedenfalls vermissen das im Gesetzentwurf
und kénnen ihm deshalb auch nicht zustimmen. -
Danke schén.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat Minister
Dr. Vesper.

Dr. Michael Vesper, Minister fir Stddtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich bin
natlrlich dankbar, dass wir die parlamentarischen
Beratungen so schneli zum Erfolg haben flihren
kdnnen. Ich danke allen Fraktionen dafiir, dass sie
intensiv beraten haben. Ich kann nicht verstehen,
Herr Stahl, dass Sie gesagt haben, es sei nicht
intensiv beraten worden. Es gab eine lange Anho-
rung; es gab umfangreiche Beratungen in allen
Fachausschiissen, die damit befasst waren, und
Sie hitten Antrage stellen kénnen. Diese Antrége
haben wir vermisst.

Ich will abschlieBend einige Punkte ins Gedécht-
nis rufen: Erstens. Herr Stahl, dieses Gesetz re-
gelt natiirlich nur den Rahmen und nicht jedes
Detail. Aber Gber die Details ist in den Aus-
schussberatungen berichtet und intensiv disku-
tiert worden, und sie sind lhnen in weiten Berei-
chen bekannt.

Zweitens. Der Bau- und Liegenschaftsbetrieb
bleibt in der Sphére des Landes und ist gerade
kein privater Dritter. Das hat unter anderem drei
Konsequenzen:

Zum einen hat das Personal eine Besitzstands-
garantie. Niemand wird aus betriebsbedingten
Grinden entlassen. Zum Zweiten sind wir weiter-
hin an das offentliche Vergaberecht gebunden,
und zum Dritten werden wir die baupolitischen
Ziele weiter verfolgen, wie wir das in der staatli-
chen Bauverwaltung getan haben. Bisher brauch-
ten wir daftr keine gesetzliche Bestimmung; wir
haben es dennoch getan und werden es auch
weiterhin tun.
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Drittens, meine Damen und Herren, will ich noch
einmal die Philosophie unserer Reform ins Ge-
dachtnis zurGckrufen. Wir wollen, dass im 6ffent-
lichen Bereich endlich erkannt wird, dass Flache
ein knappes Gut ist, mit dem man sparsam um-
zugehen hat. Und wir wollen, dass die eine Hand
weild, was die andere tut.

Meine Damen und Herren, ich erlebe oft, auch in
dieser Debatte, dass die heutige Praxis idealisiert
wird. Es wird so getan, als wirde erst kinftig
Birokratie auf die Verwaltungen zukommen, bis-
lang nicht. Aber das Gegenteil ist der Fall. Wir
haben heute Gber 10.000 Beschéftigte in der Lan-
desverwaltung in den verschiedenen Ressorts, die
sich rund um die Immobilie engagieren. Aber das
geschieht eben allzu oft unkoordiniert nebenei-
nander. Das wollen wir &ndern. Deswegen wollen
wir auch Synergieeffekte erzielen und schlieBlich
dazu kommen, dass diese Aufgabe von weniger
Menschen noch besser wahrgenommen wird als
heute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man dieses Ziel erreichen will, geht es nur
Uber eine einheitliche Organisation, ohne gewisse
Bereiche zu separieren, z. B. die Hochschulen, die
immerhin 60 % des Bauvolumens ausmachen.

Wir wollen, dass auch die Hochschulen spiren,
dass die Kosten der Flache, die sie nutzen, die
Kosten der Raume, die von ihren Mitarbeitern
benutzt werden, und auch der Horséle, in denen
gelehrt und gelernt wird, erkennbar sind. Natiir-
lich ist das weniger bequem als das alte System.
Aber wir wollen diese Unbequemlichkeit haben,
um damit Einspareffekte und Effizienzgewinne zu
erzielen. Manche Hochschulen verfugen Uber rie-
sige Erweiterungsflachen, die nie mehr genutzt
werden und die wir deswegen jetzt sinnvoll einer
Nutzung zufGhren wollen.

Meine Damen und Herren, ehrlich gesagt, mich
hat die Kreativitat beeindruckt, mit der die Hoch-
schulen diese sinnvolle Reform mit Haken und
Osen bekampft haben. In der Presse las ich etwas
von einem "burokratischen Monster”. Das wurde
auf einer ungewdhnlichen Pressekonferenz mit
drei Kanzlern gesagt. Es war auch von "Planwirt-
schaft” die Rede. Meine Damen und Herren, ge-
nau das Gegenteil ist der Fall. Dieses angebliche
blrokratische Monster wird an den Bed{rfnissen
und den Problemen des staatlichen Bauens néher

dran sein. Wir werden regional Niederlassungen
bilden und in der Flache vor Ort vertreten sein.

Ein Kanzler hat sogar gesagt, wir Griinen héatten
Uber dieses Projekt die Koalitionsfrage gestellt.
Einen groRBeren Unsinn habe ich in den letzten
Wochen selten gelesen. Das (ibersteigt auch man-
chen Unsinn aus den letzten Tagen. Denn dieses
ist ein gemeinsames Projekt beider Koalitionspart-
ner, das Ministerprasident Wolfgang Clement
schon in seiner ersten Regierungserkidarung im
Jahr 1998 angekiindigt hat und das er in der Re-
gierungserkldrung im Jahr 2000 noch einmal be-
kraftigte.

Meine Damen und Herren, mir kann wirklich nie-
mand erkldren, wieso ein Mieter-Vermieter-Ver-
haltnis autonomes Verhalten verhindert. Das bes-
te Beispiel ist der Ministerprasident selbst, der zur
Miete wohnt und Tag fir Tag autonome Entschei-
dungen falit.

Herr Stahl hat behauptet, es gebe keine Ausnah-
men und Sonderrollen fir die Hochschulen. Auch
dies ist nicht richtig. Schon in unserem Kabinetts-
beschluss vom 1. Februar dieses Jahres haben
wir eine Sonderrolle der Hochschulen und der
Medizinischen Einrichtungen anerkannt. So nut-
zen die Medizinischen Einrichtungen ihre Liegen-
schaften zum Nulltarif, und die Hochschulen be-
kommen die Maoglichkeit, die Gebdudebewirt-
schaftung in eigener Regie wahrzunehmen. Ins-
gesamt handelt es sich also um eine notwendige,
sinnvolle Reform.

Ich danke dem Parlament fir die zlgigen Beratun-
gen und hoffe, dass wir den Gesetzentwurf jetzt
in zweiter Lesung verabschieden kdnnen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schdén, Herr Mi-
nister Vesper.

Weitere Waortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab, und zwar zunachst Gber die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses Drucksache 13/475. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer
ist dagegen? - Die CDU und die F.D.P. Gibt es
Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Beschlussempfehiung mit den Stimmen von
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SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die Stim-
men von CDU und F.D.P. angenommen.

Wir stimmen zweitens Uber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen Drucksache 13/503 ab.
Wer ist flr diesen EntschlieBungsantrag? - Die
Koailitionsfraktionen. Wer ist dagegen? - CDU und
F.D.P. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Damit ist der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Granen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. ange-
nommen.

Ich rufe auf:

5 Nachhaltige Entwicklung - Ein Gestaltungsauf-
trag fur Umwelt und Schule

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/404

Ich eroffne die Beratung und erteile das Wort fir
die antragstellende Fraktion dem Koilegen Dr.
Berger, CDU-Fraktion.

Dr. Stefan Berger (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Begriff der Nachhaltig-
keit, auch nachhaltige Entwicklung genannt, geis-
tert seit geraumer Zeit durch die gesellschaftliche
Diskussion. Heute morgen ist er im Verlauf der
Haushaltsdebatte von Frau Léhrmann, Frau Frei-
muth und nattirlich auch von unserem haushalts-
politischen Sprecher verwendet worden.

{Anhaltende Unruhe)

Prasident Ulrich Schmidt: Meine Damen und Her-
ren, es mag gerade spannend gewesen sein. Aber
wer das nachbetrachten will, mdége es draul3en
tun. Kollege Berger hat zu einem neuen Thema
das Wort. Ich bitte dafir um Verstandnis.

Dr. Stefan Berger (CDU): Ich fange noch einmal
an. - Der Begriff der Nachhaltigkeit geistert durch
die Diskussion.

Alle Fraktionen haben diesen Begriff heute Mor-
gen im Zuge der Haushaltsdebatte benutzt. Nach-
haltigkeit ist hipp; Nachhaltigkeit ist en vogue;
Nachhaltigkeit umfasst jeden Bereich unseres
Lebens.

Natirlich ist der Begriff eine Leerformel. Er ist
beliebig interpretierbar und wird von den unter-
schiedlichsten Gruppen je nach Bedarf gedreht
und gewendet. Die Landesregierung verwendet
ihn als rot-griines Knochenmark ihrer Einen-Welt-
Politik. Nebenbei bemerkt: Das sollten Sie auch
einma! in der Finanzpolitik tun. Dazu haben wir
heute Morgen auch einiges gehdrt.

Fir uns ist dieser Begriff nichts anderes als alter
Wein in neuen Schlduchen. Fir uns ist er nichts
anderes als eine moderne Umschreibung einer
zutiefst religiosen, christlichen Einstellung. Es
geht um nichts Geringeres als um die Wahrung
der Schépfung, einem zentralen Anliegen unserer
Politik.

Die Implementierung der Nachhaltigkeit ist genau
genommen kein origindres Landesthema. Da die
Landesregierung diesem Thema nun aber einen
solch hohen Stellenwert einrdumt, ist die Forde-
rung nach einem nachprifbaren Konzept zur
Nachhaltigkeit natlrlich nichts anderes als eine
Forderung des gesunden Menschenverstandes.

Ich habe den Eindruck: Die Landesregierung ver-
folgt mit ihrer Einen-Welt-Politik keine in sich ge-
schlossene Konzeption, sondern eine Art
Patchwork-Stil, der aus Bildungsinitiativen, Pro-
motorennetzwerken, dem 50-Pfennig-Topf aus
GFG-Mitteln und unkoordinierten EinzelmaRnah-
men besteht, wie die - allerdings recht positive -
Partnerschaft mit Mpumalanga zeigt. Ich kann da
kein geschlossenes Konzept erkennen. Daher ver-
steht unser Antrag den Bildungssektor als Aus-
gangspunkt fur ein geschlossenes Konzept.

Die Agenda 21 konzediert die Bedeutung der Be-
wusstseinsbildung. Die Bund-Lander-Kommission
hat einen Orientierungsrahmen entwickelt: Bil-
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